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Domestication ou l'attrait 
réciproque entre hommes et 
animaux
De l’abeille à l’éléphant, en passant par la carpe, le faucon, le cochon, le chien 
et le chat, les e èces domest iquées sont autant diverses que multiples. 
Ce qui les dist ingue de leurs congénères sauvages, outre leurs cara érist iques 
morphogénétiques ? La part de familiarité qu’elles acceptent d’avoir avec nous, 
ou celle que nous pouvons supporter d’avoir avec eux pour parvenir à nos fi ns.
Débat76 Jean-Pierre Digardethnologue et dire eur de recherche 
émérite  au CNRS dans l’équipe 
« Mondes iraniens et indiens » (U 
), s’intéresse particulièrement à la 
domest ication. Parmi ses publications : 
« Le cheval, civilisateur de l’homme ? », 
in A. Gardeisen, E. Furet et N. Boulbès 
(.), Hist oire d’équidés : des textes, 
des images et des os, Monographies 
d’Archéologie Méditerranéenne, Lattes, 
Éditions de l’Association pour le 
Développement de l’Archéologie en 
Languedoc-Roussillon, , p. - ; 
« Les voies de la domest ication, entre 
tendances, hasard et nécessité », in 
J.-P. Demoule (.), La révolution 
néolithique dans le monde, Inrap-
CNRS Éditions-Universcience, Paris, 
, p. - ; L'Homme et les 
animaux domest iques, Fayard, Paris, 
rééd.  ; « Essai d’ethno-archéologie 
du chien », Ethnozootechnie, n° , , 
p. - ; « La Domest ication animale 
revisitée par l’anthropologie », 
Ethnozootechnie, n° , , p. -.  
Jean-Denis Vigne 
est  archéozoologue et dire eur 
de l’U  « Archéozoologie, 
archéobotanique : sociétés, pratiques 
et environnements ». Ses recherches 
portent notamment sur les premiers 
éleveurs du monde méditerranéen, 
de l’Asie centrale et de la Chine 
septentrionale. Parmi ses publications : 
Les débuts de l’élevage, Le Pommier, 
Paris,  ; «  e Origins of Animal 
Domest ication and Husbandry. A Major 
Change in the Hist ory of Humanity and 
the Bio here », et avec A. Tresset, 
« Last  Hunter-Gatherers and First  
Farmers of Europe », C.R. Biologies, 
t, , p. – (doi:./j.
crvi...) et p. - ; avec 
I. Carrère, F. Briois, J. Guilaine, 
«  e Early Process of the Mammal 
Domest ication in the Near East . New 
Evidence from the Pre-Neolithic and 
Pre-Pottery Neolithic in Cyprus », 
Current Anthropology, , , , 
p. - ; avec F. Briois et al., «  e 
First  Wave of Cultivators Spread to 
Cyprus Earlier than , Years ago », 
Proceedings of the National Academy of 
Sciences, , , USA, , p. -.
Propos recueillis 
par Catherine Chauveau.








































































La question de la domestication m’a intéressé  
dès mes études de zoologie puis lorsque j’ai suivi 
l’enseignement de Leroi-Gourhan. Mais ni  
la définition zoologique (la domestication créant une 
espèce nouvelle) ni celle sur laquelle reposait 
l’approche archéologique (la domestication d’une 
espèce définitivement acquise dès lors qu’elle est 
maîtrisée) ne me satisfaisaient. Et cela m’a conduit  
à étudier les sociétés agro-pastorales en Iran où  
j’ai observé que la domestication est un processus  
qui doit sans cesse être réactivé sinon les animaux 
domestiques retournent à l’état sauvage. J’ai donc 
défini la domestication comme un phénomène social, 
l’action que les hommes exercent sur des animaux. 
Je partage cette vision. L’animal domestique  
se définit actuellement par une modification 
phénotypique ou comportementale. Seul le phénotype 
nous apparaît clairement - réduction de taille,  
de dimorphisme sexuel… On a longtemps cru  
que le décalage entre le début du processus de 
domestication et l’apparition de ces transformations 
morphologiques était constant et biologiquement fixé. 
Il ne l’est pas et dépend de la pression anthropique.  
Les processus de marronnage ou de retrempage influent 
considérablement sur la vitesse de modification 
phénotypique. Comme la détermination des critères 
ostéologiques et nos outils d’étude phénotypique  
ne cessent d’évoluer – comme par exemple la 
reconnaissance du gène de la couleur du pelage¹–  
ce concept d’animal domestique évolue lui-même.  
Il n’empêche que le processus de domestication n’est 
qu’une des multiples formes d’interaction entre hommes 
et animaux, une des multiples formes d’appropriation 
des ressources de l’environnement par les sociétés,  
car selon moi, il s’agit d’une situation écologique. 
Aucune société n’est jamais en parfait équilibre avec 
son environnement ni avec ses ressources mais 
chacune trouve ses modalités d’un équilibre relatif.  
Il y a de multiples types de processus de domestication 
et chacun d’eux est une histoire qui éclaire de manière 
différente les comportements des sociétés. 
JPD     Le point commun de tous ces processus  
n’est-il pas l’absence de projet ? Je suis convaincu que 
les premières interactions entre hommes et animaux  
ne sont pas dues à une volonté humaine de tirer profit 
de telle ou telle espèce. 
JDV     Il me semble aussi que l’exploitation des animaux 
n’est pas un prédéterminant de la domestication mais 
un de ses résultat. Le processus de domestication 
commence lorsque des animaux entrent dans les 
villages, en quête de nourriture, sans qu’il y ait aucune 
intentionnalité humaine. Cet aspect du commensalisme 
est une première forme d’anthropisation des animaux. 
Se produit ensuite, ou pas, un processus de renforcement 
si l’homme considère que cela est important. Les 
premières espèces domestiquées au Proche-Orient 
sont, pour une part, des espèces qui viennent 
naturellement vers l’homme à partir du moment  
où il est relativement sédentarisé et met en œuvre  
un certain nombre de pratiques liées à l’agriculture. 
Parmi ces premiers animaux, en exceptant le chien 
déjà proche de l’homme au Néolithique, le plus 
emblématique est le chat, attiré par les petits rongeurs 
qui pullulent dans les villages où sont accumulés des 
stocks agricoles et des produits de décorticage. On 
peut faire le même raisonnement à propos du cochon, 
animal tenté par les déchets. Le contrôle d’animaux 
sauvages pour ne pas parler d’élevage, concerne 
effectivement d’abord le sanglier, au Proche-Orient 
en tout cas², mais c’est aussi le cas en Chine (j’excepte 
encore une fois le chien). Ce sont des sangliers 
morphologiquement, dans les premiers villages  
en Mandchourie, donc il s’agit de contrôle d’animaux 
sauvages. Par contre, entre les deux fleuves, on a des 
sangliers modifiés morphologiquement ; les premiers 
cochons sont datés autour de 6500 avant notre ère. 
Dans les greniers de ces villages à cochons, on trouve 
des rongeurs, probablement des rats gris³ et l’on pense 
que les petits carnivores ont suivi. On aurait donc  
en Chine, deux millénaires plus tard, un processus  
de domestication similaire à celui du Proche-Orient. 
Et si l’on approfondissait les études sur  les Indiens 
pueblos, premières sociétés cultivatrices d’Amérique 
du Nord, je pense qu’on observerait un processus  
du même genre. On est sur des constantes dont il est 
intéressant de décliner les caractéristiques et de les 
comparer. Car ces petites variabilités sont les plus 
importantes pour déterminer les sociétés en question. 
Les indices de contrôle sur les animaux sont les 
modifications d’aires de répartition des espèces, comme 
le sanglier qui, subitement, apparaît sur l’île de Chypre, 
celles des profils d’abattage, avec un ciblage sur une 
classe d’âge. Le sanglier a diverses qualités qui font que 
ce renforcement peut être en lien avec l’image mentale 
qu’on a de la bête et le fait qu’elle s’approche 
spontanément, mais aussi avec la prise de conscience 
d’un intérêt économique ou autre. Pour les ongulés, 
les ruminants, le processus est de nature un peu 
différente, et dans l’état actuel des données, on se rend 
de plus en plus compte que ce n’est pas le même tempo. 
Il ne faut pas oublier que ces débuts de l’agro-
pastoralisme au Proche-Orient vers 8500 avant notre 
ère, sont le fait de sociétés de chasseurs agriculteurs 
collecteurs qui maîtrisent parfaitement leur système. 
Si l’on étudie tous les spectres de faunes présentes sur 
des animaux morphologiquement modifiés, c’est-à-
dire quand l’emprise est déjà nette et forte depuis un 
certain temps, on constate que ceux-ci ne sont pas 
consommés ; l’exception serait le cochon, en apport 
saisonnier⁴. Mais 80 à 90 % de la viande continuent  
à venir de gazelles, ânes et chèvres sauvages chassés. 
Ces chasseurs maîtrisaient donc leur approvisionnement 
en viande, et même s’ils ont pu voir l’avantage d’avoir 
un stock vivant plus accessible, ils n’avaient pas besoin 
de domestiquer pour se nourrir. Alors pourquoi  
l’ont-ils fait ? 
JPD     En restant dans l’optique d’exploitation 
économique, il est fort probable que les premiers 
domesticateurs aient eu l’idée de tirer le lait. Mais  
ce ne peut être que dans un deuxième temps. Il faut 
voir le pugilat qu’est la traite chez les nomades, tant 
avec les bovins qu’avec les caprins ; et avec les équidés, 
c’est encore pire ! Contraindre des troupeaux,  
par la pratique du corral notamment, est connu  
au Néolithique, mais contraindre un animal 

































ATJDV     Tout le monde s’accorde sur l’exploitation 








































Un animal domestiqué 
ne le reste que si  
l’homme entretient  
le processus  
de domestication.  































Our Neighbourhood : The 











temporelle des activités  
de subsistance de 
l’Epipaléolithique et du 
Néolithique précéramique 











(eds.),ÉPattern of the Past. 














































































































































Shillourokambos : Un 
établissement néolithique 
pré-céramique à Chypre, 
les fouilles du secteur 1, 
EditionsÉErrance,É2011
.ÉJ.ÉCauvin,ÉNaissance  
des divinités, naissance de 




L’Evolution des sociétés  






méditerranéennes 2011, 2 ; 
La Déesse et le grain.  



































































































Les premiers animaux 
domestiqués n’ont pas 
été choisis par les 
hommes, ils se sont 
imposés à eux.
  Jean-Denis Vigne
